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1 年間指導計画

単元 指導内容 配当時数

オリエンテーション Googleアカウント交付 1

情報社会 情報モラル、セキュリティ、個人情報、知的財産権 10

デジタル化 2進法、文字・音・画像のデジタル化、圧縮、論理
回路、ハードウェア

8

情報デザイン 情報をわかりやすく伝える方法、情報を整理して伝
える方法、ピクトグラム作成

3

情報通信ネットワーク ネットワークの仕組み、通信速度、暗号化通信 5

プログラミング ソフトウェア、Pythonによるプログラミング 13

モデル化とシミュレーション 表計算ソフトによる数式モデルのシミュレーション 4

データの活用 表計算ソフトによるデータの分析 5

札幌北高校は65分授業を行っているため、
年間の配当時数は約54時間程度です

教科書第1章

教科書第2章

教科書
第4章

教科書第2章

教科書第3章

教科書第4章

教科書第3章

各章で課題に取り組み、振り返らせることで主
体的に学習に取り組む態度の評価をしています



2 単元の指導内容

• データの種類（質的データ、数値データ）

• データの尺度（名義尺度、順序尺度、間隔尺度、比例尺度）

• 欠損値と外れ値

• 代表値

• ヒストグラムと箱ひげ図（データの分布）

• 箱ひげ図と四分位数

• 分散と標準偏差

• 散布図と相関関係

• 相関係数

• 因果関係

• 単回帰分析



3 数学科との連携と共通テストへの対応

• 統計に関する理論は数学科

• 統計に関する実践は情報科

理論を学んでからデータ分析の実
践をする方が、生徒の理解が深ま
ると考えます

大学入学共通テストでは、表やグ
ラフから読み取ったり、計算して
判断したりする問題が出題されそ
うです
表計算ソフトなどを用いてデータ
を可視化し、整理、分析して読み
取る演習が必要と考えます



4 欠損値と外れ値の指導

外れ値を除外するか
どうか考えさせてか
ら処理します

リストワイズ法（欠損
値を除外する）か平均
値代入法で処理します

利用時間は数値デー
タ、アプリの名称は
質的データになり、
それぞれ尺度や求め
られる代表値が異な
ることを確認してい
ます



5 代表値の求め方

関数を用いて代表値を求めます

表計算ソフトの操作方法を学ぶ
ためのデータをクラウドで配信
します
データが多すぎると、画面をス
クロールして処理しなければな
らず、BYOD端末での操作が面
倒になります



6 ヒストグラム

表計算ソフトのグラフ機能
では、データの範囲を指定
するだけでヒストグラムが
作成できます

ビンの数は軸の書式設定で
指定します



7 箱ひげ図 表計算ソフトによっては、グラフ
機能でデータの範囲を指定するだ
けで箱ひげ図が作成できます

箱ひげ図は四分位数でデータの分布を表しており、箱ひげ図を
並べて複数のデータの分布を比較するときによく用いられます



8 箱ひげ図と四分位数

外れ値

最小値

最大値
第3四分位数

第2四分位数
（中央値）

第1四分位数

四分位範囲

=quartile.inc(データの範囲,四分位数の内容）



10 分散と標準偏差

正規分布に従うデータは、平均±標準偏差
の範囲にデータの約68.3％が含まれます
また、平均±標準偏差×2の範囲にデータの
約95.4％が含まれます（この範囲に含まれ
ない値を外れ値と判断する考え方もありま
す）

=var.p(データの範囲）※記述統計の場合

=stdev.p(データの範囲）※記述統計の場合

分散の計算式から偏差を確認するとよいで
しょう



11 散布図と相関関係
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12 相関係数

相関係数（ｒ）の値 相関の強さ

0.7 ≦ r ≦ 1 強い正の相関

0.4 ≦ r ≦ 0.7 正の相関

0.2 ≦ r ≦ 0.4 弱い正の相関

-0.2 ≦ r ≦ 0.2 相関なし

-0.4 ≦ r ≦ -0.2 弱い負の相関

-0.7 ≦ r ≦ -0.4 負の相関

-1 ≦ r ≦ -0.7 強い負の相関=correl(データｘの範囲，データｙの範囲）

散布図で相関の強さを判断しにくい場合、相関
係数を求めて判断することを確認します

相関の強さを判断する基準は
一例であることを確認します



13 因果関係

• 相関があっても因果関係があるとは限らないことを説明し、原
因が結果より先に生じているか、交絡因子を排除しているかな
どを確認させます

次の各文章には相関関係がありそうですが、因果関係はあ
るでしょうか？
⚫ 血圧が高い人は給料が高い
⚫ インターネットが普及すると地球温暖化が進む
⚫ 猫が顔を洗うと雨が降る



14 回帰直線

y = 0.7912x - 111.5
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表計算ソフトのグラ
フ機能を利用して近
似曲線と数式を表示
します

Ｘを説明変数、ｙを
目的変数とよび、ｘ
がｙに影響を与えて
いることを説明して
います



15 回帰分析

回帰式を入力させ、身長にいろい
ろな数値を入れて分析させます



16 分析の演習

配付したデータから、生徒が自ら代表値などを求めたり、グラフ
化したりして分析する演習を行います

• ハンドボール投げのデータについて男女別にどのような傾向が
見られるか分析し、述べてください

• データ全体の身長とハンドボール投げの相関係数は0.79と強い
相関関係が見られましたが、因果関係はあるのか、ないのか考
えて結論と理由を述べてください

※解答は配信したフォームに入力してください



17 生徒の解答例(1)

ハンドボール投げのデータについて男女別にどのような傾向が見られ
るか分析し、述べてください

• 男子は傾向が弱く、小柄な人でも遠くまでハンドボールを投げるこ
とができている人もいたり、また、高身長の人でもそこまで距離が
伸びなかった人もいたようだ。女子においては、一人だけ突出して
身長が高い生徒が女子の中でのベストの距離を出していたことも影
響してか、相関が強く見られた。その値を排除して考えた場合、相
関係数は約0.7から約0.5まで減少したものの依然として男子よりは
相関がみられた。

• 男子の範囲はおよそ15、女子の範囲はおよそ10。男子は中央値と平
均値がほぼ等しい。女子は平均値のほうが大きい、つまり、いくつ
かの大きい記録が平均値を押し上げていると考えられる。最大値、
最小値、中央値、平均値すべてにおいて、男子のほうが大きい。



17 生徒の解答(2)

データ全体の身長とハンドボール投げの相関係数は0.79と強い相関関
係が見られましたが、因果関係はあるのか、ないのか考えて結論と理
由を述べてください
• 身長が高いということは、投げ始めの位置が高くなることでもある

と言い換えることができるので、因果関係があると考える。
• 男子だけでみると身長が高いほどハンドボール投げができるわけで

はないし、女子だけでみても、もともと身長の高い人が少ない中で
わずかな人数高い値が出ているだけな気がするので、因果関係はな
い。

• 相関関係は強いように思えるが、ハンドボール投げの結果には身長
だけでなく、その人の力の強さや、腕の長さのどの様々な要素があ
るので、身長も多少の影響はあると思うが、因果関係はあまりない
と思った。なので、身長と力の強さや、身長と腕の長さの関係を調
べると、より正しい結果が得られると思った。



18 大学入試センター試作問題「情報Ⅰ」第4問の演習結果

実習を中心とした授業でも、大学入試センターが作成した問題を
解く力を身に付けることは十分可能と判断できます



19 仮説の検証（データ分析の演習）

• 物価の優等生とは、価格の変動が長期にわたって小さく、さら
に元々の価格も安いもののことで、日本では主に鶏卵のことで
す

• 鶏卵のほかには、もやしやキノコ、バナナ、米、とうふなども
物価の優等生といえそうです



20 仮説の提示（データ分析の演習）

• 最近、物価が上昇してさまざまなものやサービスが値上がりし
ています

• しかし、物価の優等生であれば物価が上昇しても価格はあまり
上昇していないと考えられます

• よって、物価の上昇と鶏卵の価格には相関関係がない、または
負の相関関係が見られるはずです



21 データのダウンロードとファイル加工

• e-Stat（政府統計の総合窓口）のWebサイトから「2020年基準
消費者物価指数 」の「品目別価格指数」のCSVファイルをダウ
ンロードします

列は年月と総合、う
るち米A、鶏卵、も
やし、しめじ、豆腐、
バナナを残し、それ
以外のデータ（列）
を削除します

行は2020年1月から最新の年月
のデータとし、2019年までの
古いデータ（行）を削除します



22 指数の変化の推移を可視化

94.0

96.0

98.0

100.0

102.0

104.0

106.0

108.0

2
0
2
0
年

1
月

2
0
2
0
年

2
月

2
0
2
0
年

3
月

2
0
2
0
年

4
月

2
0
2
0
年

5
月

2
0
2
0
年

6
月

2
0
2
0
年

7
月

2
0
2
0
年

8
月

2
0
2
0
年

9
月

2
0
2
0
年

1
0
月

2
0
2
0
年

1
1
月

2
0
2
0
年

1
2
月

2
0
2
1
年

1
月

2
0
2
1
年

2
月

2
0
2
1
年

3
月

2
0
2
1
年

4
月

2
0
2
1
年

5
月

2
0
2
1
年

6
月

2
0
2
1
年

7
月

2
0
2
1
年

8
月

2
0
2
1
年

9
月

2
0
2
1
年

1
0
月

2
0
2
1
年

1
1
月

2
0
2
1
年

1
2
月

2
0
2
2
年

1
月

2
0
2
2
年

2
月

2
0
2
2
年

3
月

2
0
2
2
年

4
月

2
0
2
2
年

5
月

2
0
2
2
年

6
月

2
0
2
2
年

7
月

2
0
2
2
年

8
月

2
0
2
2
年

9
月

2
0
2
2
年

1
0
月

2
0
2
2
年

1
1
月

2
0
2
2
年

1
2
月

2
0
2
3
年

1
月

2
0
2
3
年

2
月

2
0
2
3
年

3
月

2
0
2
3
年

4
月

2
0
2
3
年

5
月

2
0
2
3
年

6
月

2
0
2
3
年

7
月

2
0
2
3
年

8
月

2
0
2
3
年

9
月

2
0
2
3
年

1
0
月

2
0
2
3
年

1
1
月

2
0
2
3
年

1
2
月

総合物価指数

総合の列を範囲として
折れ線グラフを作成し
ます

グラフ作成後、グラフのデザイン
からデータの選択、横（項目）軸
ラベルで年月を追加します



23 物価と各食品の指数の相関
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散布図ではなく相関係数で判断する
ことも考えられ、どちらの方法を用
いるかは線との判断に任せます



24 各指数の範囲の比較

消費者物価指数、うるち米A、鶏卵、
もやし、しめじ、豆腐、バナナの指
数の箱ひげ図をつくり、比較します

箱ひげ図ではなく、標準偏差や四分
位数で分析することも考えられ、ど
の方法を用いるかは生徒の判断に任
せます



25 仮説の検証

分析したことをもとに仮説を検証します



26 検証した結果の共有

分析したことを４、５人のグループで発
表し、考えを広げたり、深めたりします



27 演習の振り返りと評価

再び、一人で仮説を検証した結果を確
認し、必要があれば修正します
さらに、演習の振り返りを入力します


